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Zusammenfassuna der Resultate der einzelnen Themenbereiche
1. LANDSCHAFT ALLGEMEIN (Max. 21 Punkte) 9 5. BESIEDLUNG (Max. 14 Punkte) 5
2. GEOMORPHOLOGIE, GEOLOGIE (Max. 10 Punkte) 9 6. SCHWERWIEGENDE BEEINTRACHTIGUNGEN Max. -30 Punkte) 0
3. BIOTOPE, BIODIVERSITAT (Max. 15 Punkte) 12 7. UBRIGE BEEINTRACHTIGUNGEN Max. -23 Punkte) = -5
8. ZERSCHNEIDUNG DER LANDSCHAFT DURCH
) Max. 10 Punkt . Max. -6 Punki .
4. KULTURHISTORISCHE ELEMENTE UND NUTZUNGSFORMEN  (Max unkte) 9 ERSCHLIESSUNGSANLAGEN (Strassen und Bahnlinien) (Max unkte) 5
Summe "Landschaftswerte" 0% 40% 50% 100%
J(Maximum 70 Punkte) 44 | ‘
0 - 28 Punkte 29 - 34 Punkte 35 und mehr Punkte
-->nicht geeignet ‘ ‘
Summe "Beeintrachtigungen" 0% 20% 30% 100%
j(Maximum -59 Punkte) -10 | |

0 bis -12 Punkte -13 bis -18
--> geeignet ‘ Punkte ‘

-19 und weniger Punkte
-->nicht geeignet

Referenz:

0 - 28 Punkte

--> nicht geeignet

29 - 42 Punkte

-->bedingt
geeignet

100%

43 und mehr Punkte

--> geeignet

Datum:
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1. LANDSCHAFT ALLGEMEIN

1A. Landschaftsbild / Grobe Landschaftscharakterisierung (Hauptformen und Besonderheiten)

Die Landschaft der Gemeinde Lottstetten wird hauptséachlich gepréagt durch den Verlauf des Rheins mit der historischen fluviatilen Ebene "Hart", der Rheinterrasse zwischen Lottstetten- Nack
und dem aktuellen Rheinlauf vom Volkenbach (Rheinau) bis unterhald Hart (Ellikon). Von Norden bis Westen pragen die Obstbaumgebiete Dietenberg, im Studen die Higel um Nack sowie
der bewaldete Schneckenberg das Landschaftshild. Dazwischen liegt die Siedlungsflache von Lottstetten und Nack, umgeben von Streuobstflachen. Pragende Landschaftstypen (nach
Bundesamt fir Raumentwicklung ARE 2011, www.are.admin.ch): (12) Ackerbaugepréagte Hugellandschaft des Mittellandes, (36) Flusslandschaft.

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz: Datum:
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14 Bewertung BLN :

®) Bewertung MLI :

Flachen- | Bewertung
anteil in %

1B. Bundesinventare Landschaft der Ge- Projekt / Massnahme

meinde-

flache
Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkméler von nationaler Bedeutung (BLN) ** 4 1 Natura 2000-Flachen
Bundesinventar der Moorlandschaften (MLI) ** 1 1 Niedermoor, Natura 2000

Total Bewertung Rubrik "Bundesinventare Landschaft" : 2 = Summe Spalte "Bewertung"

rrtebereich : 0 bis 8 Pun

0% der Gemeindeflache = 0 Punkte; weniger als 10% der Gemeindeflache = 1 Punkt; 10 - 29% der Gemeindeflache = 2 Punkte; 30 - 49% der Gemeindeflache =
3 Punkte; mehr als 49% der Gemeindeflache = 4 Punkte

0% der Gemeindeflache = 0 Punkte; weniger als 5% der Gemeindeflache = 1 Punkt; 6 - 15% der Gemeindeflache = 2 Punkte; 16 - 25% der Gemeindeflache = 3
Punkte; mehr als 25% der Gemeindeflache = 4 Punkte

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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Bewertung Pho-
2 to
1C. Dominierende Landschaftserlebnisse (L\f;; Projekt / Massnahme
An-
hang)
Kulisse 4 Lo-01|Ausblick Rheinlandschaft, Rheinau, Thurauen
Einsamkeit, Abgeschiedenheit, Ruhe
Einmaligkeit 3 mehrere Rheinterrassen: 347, 360, 405 muM.
Unberihrtheit
Geschichtstrachtigkeit
Kulturlandschaft (vielfaltig strukturiert) 3 Streuobstwiesen und Obstgérten
Resultat Bewertung Rubrik "Landschaftserlebnis" : 4
Bonus ¥ : 1
Total Bewertung Rubrik "Landschaftserlebnis" : - Summe (‘Resultat” + "Bonus")

rrtebereich : 0 bis 5 Pun

2 Bewertung : subjektiv ! 1 = banal
2 = bemerkenswert

3 = hervorragend
4 = einzigartig, exemplarisch

3 Bonus : =1, sofern mindestens 3 mal 3 oder mehr Punkte vergeben wurden

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz: Datum:
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Flachen- | Bewertung
1D. Rechtlich verbindliche, kantonale Landschaftsinventare anteil in % K _
(sofern die Uberlagerung des kantonalen Inventares mit den Bundeslandschaftsinventaren der Ge- Projekt / Massnahme
<= 30%) meinde-
flache

Landschaftsschutzzonen Regionalplan 2000 24 2

0

0

Total Bewertung Rubrik "Kantonsinventare Landschaft" : 2 = Summe Spalte "Bewertung"
rrtebereich : 0 bis 8 Pun

4 Bewertung : 0% der Gemeindeflache = 0 Punkte; weniger als 10% der Gemeindeflache = 1 Punkt; 10 - 29% der Gemeindeflache = 2 Punkte; 30 - 49% der Gemeindeflache = 3

Punkte; mehr als 49% der Gemeindeflache = 4 Punkte

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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2. GEOMORPHOLOGIE, GEOLOGIE

2A

. Geomorphologische Elemente

7140

01

Drumlin

02

Gletscherrandsee

03

Seitenmoréane

04

Stirnmorane

05

Findling

06

Altwasser

07

Delta

08

Fluviale Ebene

09

Maander

10

Quelle

11

Terrasse

12

Schlucht

13

Wasserfall

14

See

15

Rutschung

16

Hangschutt

17

Schichttreppen

18

Bruch / Verschiebung

19

Felswand

20

Fossilienfundstelle

21

22

23

Kerbtal

24

Toteisloch

25

Bewertung Pho-
Qualitat der| Land- to
Einzelform schafts- (2‘;'8 Projekt / Massnahme
5 wirksam- A
keit ® hang)
2 3 wilrmeisz. Maximalstand: Hornli
1 1 wo?, Hofmann Jestetter Dorfbuch 2001
3 3 Hart-Eggholz
3 4 Lo-02 [fossil: Volkenbach bis Egghof mit Prallhédngen
3 2 Kalktuffquellen, Themalquelle
3 4 Lo-03|Rheinterrassen
2 1
1 1 kleine Flachen in Steilhdngen zum Rhein
1 1
3 2 Volkenbach
1 1 Ried sudlich Nacker Mihle (?)

26

27

28

29

30

31

32

Referenz:

Datum:
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33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

Resultate 1 Rubrik "Geomorphologische Elemente" :
Resultat 2 Rubrik "Geomorphologische Elemente" :

Anzahl effektiv vorhandene geomorphologische Elemente :

Anzahl potentiell in der biogeographischen Region vorhandene geomorphologische
Elemente :

Bonus "

Total Bewertung Rubrik "Geomorphologische Elemente" :

8/40

12

20

Wertebereich : 0 bis 10 Punkte

= Mittelwert der 4 hochsten Einzelwerte der Spalten "Bewertung Qualitat der Einzelform" und "Bewertung
der Landschaftswirksamkeit"

= Gerundeter Mittelwert der beiden "Resultate 1"

->)=34/M=20/N=43/Z=36/S =40

= (Summe ("Resultat 2" + "Bonus™")) * 1.7

9 Bewertung der Qualitét der Einzelform : 1 = Formen erkennbar, jedoch schlecht ausgebildet
2 = Einzelformen massig ausgebildet, jedoch nicht besonders

3 = Einzelformen schon ausgebildet

4 = Einzelformen ideal ausgebildet (Lehrbuchbeispiel)
® Bewertung der Landschaftswirksamkeit bezogen auf die Landschaftseinheit : 1 = Formen pragen Landschaft wenig; Formendichte gering
2 = Formen pragen Landschaft méassig; Formendichte massig
3 = Formen pragen Landschaft stark; Formendichte hoch
4 = Formen pragen Landschaft sehr stark; Formendichte sehr hoch

) Bonus : =1, sofern Anzahl der vorhandenen geomorphologischen Elemente > als ein Drittel der in der biogeographischen Region potentiell vorhandenen geomorphologischen Elemente

= 2, sofern Anzahl der vorhandenen geomorphologischen Elemente > als die Halfte der in der biogeographischen Region potentiell vorhandenen geomorphologischen Elemente

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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2B. Kantonale und andere Inventare (z.B. Inventar der Geotope nationaler Bedeutung)

Projekt / Massnahme

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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3. BIOTOPE, BIODIVERSITAT

3A. Biotope, Lebensraume

10/40

01

Moorwalder (mit Birken, Bergféhren)

02

Hochmoor

03

Schilff

04

Flachmoor (Kleinseggenried, Grosseggenried, Sumpfdoterblumenwiese, Pfeiffengrag

05

Quellmoore, -fluren, Tuffmoosfluren

06

Natirlicher Bach, offener Wiesenbach

07

Naturlicher Fluss (Flusslauf, Funktionen)

08

Weiher, Tumpel

09

Erlenbruchwald

10

Silberweiden-Auenwald

11

Grauerlen-Auenwald

12

Eschen-Auenwald

13

(Halb)Trockenwiesen/ -weiden (z.B. Xerobromion, Mesobromion)

14

Extensive Mahwiese (z.B. Arrhenatherion, Polygono-tristion)

15

Vegetation auf Fels, Schutt und Rutschungen

16

Ruderalfluren

17

Mauervegetation an Ruinen, Terrassenmauern und anderem altem Gemauer

18

Schluchtwald (z.B. Bergahorn-Schluchtwald)

19

Warmeliebender Linden-Mischwald

20

Orchideen-Buchenwald

21

Eichen-Hainbuchenwald

22

Flaumeichenwald

23

Fohrenwalder

24

Strukturierte Waldrander, mit Krautsaum

25

Zwegrstrauchheiden (trocken)

26

Hecken

27

Feldgehdlze, Baumgruppen

28

29

Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald

30

Bewertung Pho-
Qualitat der Land- to
Biotope ® | schafts- No. [Projekt / Massnahme
. (siehe
wirksam- An-

keit ¥ hang)
2 2
3 3
4 3 Lo-04
3 3
4 4 Lo-05
3 2
2
2 2 Schwarzerlen-Eschenwald
1 1 Um Nack sowie kleine Stellen
2 2 Um Nack sowie kleine Stellen
2 2
2 1 Kiesgruben
1 1 im Dorf Nack und weitere Stellen
3 4 Lo-06
2 2
3 2
3 2
2 1

31

Referenz:

Datum:
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32

33

34

35

36

37

38

39

40

Resultate 1 Rubrlk "Biotope, Lebensréume" : 4 4 ;ehrﬂEl:'i\gl::hc;:rsjv:ssc:;t:;finzelwene der Spalten "Bewertung Qualitat der Biotope™ und "Bewertung
Resultat 2 Rubrik "Biotope, Lebensrdume" : 4 = Gerundeter Mittelwert der beiden "Resultate 1"
Anzahl effektiv vorhandene Biotope, Lebensraume : 18
Anzahl potentiell in der biogeographischen Region vorhandene Biotope, Lebensraume : 27 ~>J=29/M=27/N=35/Z=30/S=36
Bonus ' : 2

Total Bewertung Rubrik "Biotope, Lebensrdume" :

= Summe ("Resultat 2" + "Bonus")

Wertebereich : 0 bis 6 Punkte

® Bewertung der Qualitét der Biotope : 1 = Biotope erkennbar, jedoch schlecht ausgebildet
2 = Biotope massig ausgebildet, jedoch nicht besonders
3 = Biotope schon ausgebildet
4 = Biotope ideal ausgebildet (Lehrbuchbeispiel)
9 Bewertung der Landschaftswirksamkeit : 1 = Biotope pragen Landschaft wenig / Formendichte gering
2 = Biotope pragen Landschaft massig / Formendichte méassig
3 = Biotope pragen Landschaft stark / Formendichte hoch

4 = Biotope pragen Landschaft sehr stark / Formendichte sehr hoch

19 Bonus : =1, sofern Anzahl der vorhandenen Biotope > als ein Drittel der in der biogeographischen Region potentiell vorhandenen Biotope

= 2, sofern Anzahl der vorhandenen Biotope > als die Halfte der in der biogeographischen Region potentiell vorhandenen Biotope

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz: Datum:
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3B. Fauna, Flora (seltene, geschiitzte, emblematische Arten)

Projekt / Massnahme

01

Biber (RL-Art: 1 = vom Aussterben bedroht)

02

Ringelnatter (RL-Art: 2 = stark gefahrdet)

03

Alpen-Mehlprimel Primula farinosa (RL-Art: 2 = stark gefahrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"

04

Sumpf-Glanzkraut, Liparis loeselii (RL-Art: 2 = stark gefahrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"

05

Schwarzes Kopfried, Schoenus nigricans (RL-Art: 2 = stark geféhrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"

06

Armblitige Sumpfsimse, Eleocharis quinqueflora (RL-Art: 2 = stark gefahrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"

07

Sumpf-Stendelwurz, Epipactis palustris (RL-Art: 3 = stark geféhrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"

08

Rostrotes Kopfried, Schoenus ferruginuem (RL-Art: 3 = stark geféhrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"”

09

Gelbbauchunke (RL-Art: 2 = stark gefahrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"”

10

Saum-Segge, Carex hostiana (RL-Art: 2 = stark gefahrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"”

11

Floh-Segge, Carex pulicaris (RL-Art: 2 = stark gefahrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"

12

Schuppenfriichtige Gelbsegge, Carex lepidocarpa (RL-Art: 3 = stark gefahrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"”

13

Fleischrotes Knabenkraut, Dactylorhiza incarnata (RL-Art: 3 = stark geféhrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"”

14

Breitblattriges Knabenkraut, Dactylorhiza majalis (RL-Art: 3 = stark gefahrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"”

15

Schmalblattriges Wollgras, Eriophorum angustifolium (RL-Art: 3 = stark geféhrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"

16

Breitblattriges Wollgras, Eriophorum latifolium (RL-Art: 3 = stark geféahrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"”

17

Fieberklee, Menyanthes trifoliata (RL-Art: 3 = stark gefahrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"

18

Gewdhnliches Fettkraut, Pinguicula vulgaris (RL-Art: 3 = stark geféahrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"

19

Dichtes Laichkraut, Groenlandia densa (RL-Art: 2 = stark geféhrdet)

Natura 2000-MaP "Jestetten"

20

dazu 16 weitere Arten der Roten Listen

) Bewertung :

Total Bewertung Rubrik "Fauna, Flora'

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

W 11) |

Wertebereich : 0 bis 4 Punkte

weniger als 5 Arten = 0 Punkte; 5 - 8 Arten = 1 Punkt; 9 - 12 Arten = 2 Punkte; 13 - 16 Arten = 3 Punkte; 17 und mehr Arten = 4 Punkte

Datum:
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Anz. Bewertung
Objekte / 12)
Flachen-
3C. Nationale Biotopinventare anteil in % Projekt / Massnahme
der
Gemeinde-
flache
Hoch- und Ubergangsmoore ® Anzahl Objekte 0
Flachmoore Flachenanteil in % der Gemeindeflache 0.20% 1
Auengebiete ? Flachenanteil in % der Gemeindeflache [ 0.01% 1
Amphibienlaichgebiete b) Flachenanteil in % der Gemeindeflache 7.40% 1
Trockenwiesen und -weiden (Entwurf) ® Flichenanteil in % der Gemeindefiache | 0.12% 1
Wasser- und Zugvogelreservate B Flachenanteil in % der Gemeindeflache 0
Eidgendssische Jagdbanngebiete © Flachenanteil in % der Gemeindeflache 0
Resultat Rubrik "Nationale Biotopinventare” : 1 = Hochster Einzelwert der Spalte "Bewertung"
Anzahl effektiv vorhandener nationaler Biotopinventare : 4
Bonus *¥: 1
Total Bewertung Rubrik "Nationale Biotopinventare" : 2 = Summe ("Resultat” + "Bonus")

rrtebereich : 0 bis 5 Pun

12 Bewertung : 3 Anzahl Objekte (Hoch- und Ubergangsmoore) : 1 Objekt = 1 Punkt; 2 Objekte = 2 Punkte; 3 Objekte = 3 Punkte; >3 Objekte = 4 Punkte

®) Flachenanteile in % der Gemeindeflache (Flachmoore / Auengebiete / Amphibienlaichgebiete / Trockenwiesen und -weiden / Wasser- und Zugvogelreservate) : 0% <
Gemeindegebietes <=0.5% = 1 Punkt; 0.5% < Gemeindegebiet <=2% = 2 Punkte; 2% < Gemeindegebiet <

% Flachenanteile in % der Gemeindeflache (Eidgendssische Jagdbanngebiete) : 0% < Gemeindegebietes <5% = 1 Punkt; 5% <= Gemeindegebiet <15% = 2 Punkte;

15% <= Gemeindegebiet <25% = 3 Punkte; >=25% Gemeindegebiet = 4 Punkte
13 Bonus : =1, sofern Anzahl der vorhandenen nationalen Biotopinventare >= 3

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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3D. Kantonale und andere Inventare (z.B. Biotope von regionaler Bedeutung, Kantonale Naturschutzgebiete,
Kantonale Jagdbanngebiete, Waldreservate, Wildruhezonen, etc.)

Projekt / Massnahme

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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4. KULTURHISTORISCHE ELEMENTE UND NUTZUNGSFORMEN

4A. Kulturlandschaftselemente

o1 | Trockenmauern, Holzzaune

02 |Extensive Mahnutzung

03 |Torfhitten

o4 | Torfstichweiher

os |Extensive Streuenutzung

o6 | Streuetristen

o7 |Moorgéartchen, Moorwélbacker

o8 |Extensive Fischzuchtweiher

00 |Feldscheunen

10 |Beeren-, Gemise- und Bauerngérten

11 |Lesesteinwalle

12 |Raine / Stufenraine / Terrassen

13 |Traditionnelle Bewasserungssysteme

14 |Hochstammobstgarten

15 | Traditionnelle Rebberge

16 |Markante Einzelbaume, Alleen

17 |Archaologische Fundstellen

18 |Historische Verkehrswege

19 |Burg, Ruine

20 |Kirche, Kapelle

21 |Weitere bemerkenswerte Kulturdenkmaler

22 |Historische Briicke

23 |Militdrische Denkmaler

24 |Historischer Abbau von Gesteinen und Erzen

25 |Historische Kalkbrennerei

26 |Spuren von Kohlerei

27 |Stauteiche, -weiher

28 |Historische Mihlen, Sagereien

29 |Wasserkanale

30 |Wasserrader, Mihlsteine

31 |Zeugen historischer Wasserkraftnutzung

Referenz:

15/40

Bewertung Pho-
Qualitat der| Land- to
Elemente | schafts- No. |Projekt / Massnahme
. (siehe
wirksam- An-
keit * hang)

1 1 Nack
2 2 Nacker Mihle
2 2 vom BUND gemaéht
3 2 Nacker Miihle und weitere
2 2
3 3
3 2
4 4 Lo-07
2 2
3 2
1 1 Balmer Burg, nicht mehr sichtbar
2 1 Lo-08|1 nationale CH, "Rémer Briicke"
1 1
2 2 3 Kapellen
2 2
1 1 von 1870 und 1. Weltkrieg
1 1 Ecke vom Sudranden: Dietenberg-Hau
3 2 Nacker Miihle, Balm usw.
1 1 Balm, Nacker Mihle
2 1 Nacker Mihle

Datum:
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32 |Historische und standortgebundene industrielle / gewerbliche Aktivitat
33 |Historische Hotels 2 2 Kranz, Hirschen, Nacker Mihle
34 |Historische Bahnlinie oder Transportanlage (Drahtseilbahn, etc.) 1 1 SBB- Schaltanlage Bahnhof Lottstetten
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
o, "o, = Mittelwert der 4 hochsten Ei lwerte der Spalten "B f Qualitat der El te” und "B rt
Resultate 1 Rubrik "Kulturlandschaftselemente" : 3 3 o Lo oo ette der Spalen TBeweriung Rualidl der Elemente und Beweriung
Resultat 2 Rubrik "Kulturlandschaftselemente" : 3 = Gerundeter Mittelwert der beiden "Resultate 1"
Anzahl effektiv vorhandener Kulturlandschaftselemente : 22
Anzahl potentiell in der biogeographischen Region vorhandene Kulturlandschaftselemente
i 34 ->J=33/M=34/N=40/2=39/S=38
Bonus 9 : 2
Total Bewertung Rubrik "Kulturlandschaftselemente” : - Summe (‘Resultat 2" + "Bonus’)

Wertebereich : 0 bis 6 Punkte

14) Bewertung der Qualitat der Kulturlandschaftselemente : 1 = Kulturlandschaftselemente erkennbar, jedoch schlecht ausgebildet

2 = Kulturlandschaftselemente massig ausgebildet, jedoch nicht besonders
3 = Kulturlandschaftselemente schén ausgebildet
4 = Kulturlandschaftselemente ideal ausgebildet (Lehrbuchbeispiel)
15) Bewertung der Landschaftswirksamkeit : 1 = Kulturlandschaftselemente préagen Landschaft wenig / Formendichte gering
2 = Kulturlandschaftselemente pragen Landschaft massig / Formendichte massig
3 = Kulturlandschaftselemente pragen Landschaft stark / Formendichte hoch
4 = Kulturlandschaftselemente pragen Landschaft sehr stark / Formendichte sehr hoch

%) Bonus: = 1: sofern Anzahl der vorhandenen Kulturlandschaftselemente > ein Drittel der in der biogeographischen Region potentiell vorhandenen Kulturlandschaftselemente

= 2 : sofern Anzahl der vorhandenen Kulturlandschaftselemente > die Halfte der in der biogeographischen Region potentiell vorhandenen Kulturlandschaftselemente

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz: Datum:
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Bedeutung *” | Bewertung
18)
4B. Bundesinventare Projekt / Massnahme
natio- | regio- lokal
nal nal
Inventar der historischen Verkehrswege der Schweiz (IVS) (Entwurf) 2
Bundesinventar der Kulturgiter 49 1 Objekt besonders (national ?), 49 regionale Objekte
Total Bewertung Rubrik "Inventare" : = Hochster Einzelwert der Spalte "Bewertung”
rrtebereich : 0 bis 4 Pun
17 Bedeutung : national = Anzahl Objekte nationaler Bedeutung mit Substanz, regional = Anzahl Objekte regionaler Bedeutung mit Substanz, lokal = Anzahl Objekte lokaler Bedeutung
mit Substanz
18) Bewertung : 1 Objekt regionaler Bedeutung = 1 Punkt; >= 2 Objekte regionaler Bedeutung = 2 Punkte; mindestens 1 Objekt nationaler Bedeutung = 3 Punkte; 2 oder mehr Objekte

nationaler Bedeutung = 4 Punkte

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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4C. Kantonale und andere Inventare (z.B. inventar der Kampf- und Filhrungsbauten)

Projekt / Massnahme

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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5. BESIEDLUNG

Flachen- | Bewertung
anteil in % 20)
L. . der Gesamt- .

5A1. Traditionelle Besiedlungsformen siedlungs- Projekt / Massnahme

flache **
Einzel-, Streusiedlung 1 2
Weiler 1 2 Nacker Muhle 2-3, Dietenberg 3
Dorf 10 2 Lottstetten 1, Nack 3
9 schatzung; Summe aller Flachenanteile maximal 100% !
20) Bewertung des Erhaltungszustandes / der Zersiedlung : 1 = nur in Ansétzen erhaltene Siedlungsform / deutlich zersiedelt

2 = zum Teil erhaltene Siedlungsform / méassig zersiedelt
3 = Uberwiegend erhaltene Siedlungsform / kaum zersiedelt

4 = vollumfanglich erhaltene Siedlungsform / nicht zersiedelt

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz: Datum:
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Anteil in % | Bewertung Pho-
. isch b d all . aller Einzel- 22) to
SA2. Historischer Baubestand aller Bauten (siedlungen und bauten 2V No. |projekt / Massnahme
Einzelbauten) (siehe
An-
hang)
Landwirtschaftliche Geb&aude 3 meist renoviert und neuer Nutzung zugefihrt
Wohnhé&user 2
Industrie- und Gewerbebauten 1
Sonstige Gebaude 2
Gewichtetes Resultat der Bewertungen der Rubriken "Traditionelle Besiedlungsformen" und "Historischer 3 L sater et v it st fomor dor Tabello A2 ansaneron Mitohron dor hocheton Ensehwert dor
Baubestand" : Tabellen A1 und A2
Bonus 2¥ : 0
Total Bewertung Zusammenfassung der Rubriken "Traditionelle Besiedlungsformen" und "Historischer )
3 = Summe ("Gewichtetes Resultat" + "Bonus")
Baubestand" :
'rtebereich : 0 bis 5 Pun
2D schatzung; Summe aller Anteile maximal 100% !
22 Bewertung des Erhaltungszustandes : 1 =nurin Ansétzen erhalten
2 = zum Teil erhalten
3 = Uberwiegend erhalten
4 = vollumfanglich erhalten
23 Bonus: =1, sofern entweder - Summe aller Flachenanteile gemessen an der gesamten verbauten Flache > 70% (Tabelle A1)
oder - Summe aller Anteile gemessen an der Gesamtheit aller Bauten > 70% (Tabelle A2)
oder - Summe der Spalte "Bewertung" >= 18 (Tabellen Al plus A2)

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz: Datum:
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61

Landwirtschaftliche Gebaude

62

Wohnhauser

63

Ferienhauser

64

Industrie- und Gewerbebauten

65

Sonstige Gebaude

%) Schatzung; Summe aller Anteile maximal 100% !

%) Bewertung der Anpassung / Einfugung neuer Gebaude :

26 Bonus oder Malus :

= -1: sofern mindestens 3 Werte der Spalte "Bewertung" negativ

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Resultat Bewertung Rubrik "Neuer Baubestand" :

Bonus oder Malus 2 :

Total Bewertung Rubrik "Neuer Baubestand" :

=1 : sofern mindestens 3 Werte der Spalte "Bewertung" positiv

Anteil in % | Bewertung Pho-
aller Einzel- %) to
bauten ¥ No. [Projekt / Massnahme
(siehe
An-
hang)
2 allgemein gut integriert
1 zwischen +3 und -3, im Mittel +1
-3 zwischen -4 und +2, im Mittel -3
2 zwischen +2 und -2, im Mittel +1
1 = Summe der beiden extremsten Einzelwerte (positiv und negativ) der Spalte "Bewertung", bzw. grosster
- positiver / negativer Wert im Falle von nur positiven oder nur negative Einzelwerten
1
O = Summe ("Resultat” + "Bonus" oder "Malus")

1 = landschaftlich integriert, architektonisch banal

rtebereich : -5 bis 5 Pun

3 = landschaftlich gut integriert, architektonisch gelungen

2 = landschatftlich integriert, architektonisch angepasst

-1 = landschaftlich teilweise integriert, architektonisch banal
-2 = landschatftlich teilweise integriert, architektonisch stérend

-3 = landschaftlich nicht integriert, architektonisch stérend

4 = landschaftlich voll integriert, architektonisch sehr bemerkenswert

-4 = landschaftlich Uberhaupt nicht integriert, architektonisch stark stérend

Datum:
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Bedeutung 2" Bewg)tung
5C. Inventar schitzenswerter Ortsbilder der Schweiz Projekt / Massnahme
(|SOS) national | regional | lokal
Dorf Nack ware wohl im ISOS,wenn in der Schweiz; kann nur abgeschéatzt werden 0
(bei nationaler Bedeutung gabe es 3 Punkte, regional 2 Punkte) 1 2 Dorf Nack, Abschatzung verglichen mit SH-Gemeinden
0
0
0
0
0
0
0
0
Total Bewertung Rubrik "Schitzenswerte Ortsbilder" : 2 = Hochster Einzelwert der Spalte "Bewertung”
rrtebereich : 0 bis 4 Pun
27) Bedeutung : national = Anzahl Objekte nationaler Bedeutung / regional = Anzahl Objekte regionaler Bedeutung / lokal = Anzahl Objekte lokaler Bedeutung

%) Bewertung I1SOS : 1 = mindestens 1 Objekt lokaler Bedeutung
2 = mindestens 1 Objekte regionaler Bedeutung
3 = mindestens 1 Objekt nationaler Bedeutung

4 = mindestens 2 Objekte nationaler Bedeutung

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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6. SCHWERWIEGENDE BEEINTRACHTIGUNGEN

Vorhan- Bewertung
densein : 29)
6A. Strassenverkehr ja=j Projekt / Massnahme
nein =n
Stark befahrene Strasse durchquert das Gemeindegebiet oberirdisch 0 B27 Neuhausen-Eglisau nur 7647 (Lott)-9377 (Je) DTV
Mildernde Faktoren : |- ittli '
Durchschnittlicher Tagesverkehr (DTV) < 45'000 0 (siehe Kapitel 7D)
Motorfahrzeuge pro Tag
- Teilweise Unterirdischer Verlauf 0
- Nur am Rande der Gemeinde auf einer Lange von weniger 0
als 5km
Total Bewertung Rubrik "Nationalstrassen” : 0 = Summe Spalte "Bewertung"
rtebereich : -4 bis 0 Pun
29) Bewertung : -4 Punkte, sofern eine Beeintrachtigung vorhanden

1 Punkt pro "mildernden Faktor"; Summe aller "mildernde Faktoren" maximal 2 Punkte

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz: Datum:
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6B. Schienenverkehr

Stark befahrene Bahnstrecke durchquert das Gemeindegebiet oberirdisch

Mildernde Faktoren : |- Personentransport < 10 Mio Pers./Jahr und/oder
Warentransport < 5 Mio T/Jahr

- Teilweise Unterirdischer Verlauf

- Nur am Rande der Gemeinde, auf einer Lange von weniger
als 5km

Total Bewertung Rubrik "Hauptbahnstrecken" :

29 Bewertung : -4 Punkte, sofern eine Beeintrachtigung vorhanden

Vorhan- Bewertung
densein : 29)
ja=j Projekt / Massnahme

nein =n
0 SBB-Linie SH-Rafz 2.7 Mio Fahrgéste pro Jahr
0 (siehe Kapitel 7D)
0
0
0 = Summe Spalte "Bewertung"

rtebereich : -4 bis 0 Pun

1 Punkt pro "mildernden Faktor"; Summe aller "mildernde Faktoren" maximal 2 Punkte

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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6C. Flughafen und Flugplatze

Nationale Flughafen und Regionalflugplatze > 10'000 Flugbewegungen/Jahr

Mildernde Faktoren : . . . . . .
- Nur ein kleiner Teil der Flugpiste auf dem Gemeindegebiet

Militarflugplatze

Mildernde Faktoren : . . . . . .
- Nur ein kleiner Teil der Flugpiste auf dem Gemeindegebiet

Gebirgslandeplatze

Mildernde Faktoren : |- < 300 Flugbewegungen / Jahr und keine Konflikte mit
geschiitzten Gebieten

Total Bewertung Rubrik "Flugh&fen und Flugplatze" :

2 Bewertung : -4 Punkte pro Objekt
2 Punkte pro "mildernden Faktor"

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Vorhan- Bewertung
densein : 29)
ja=j Projekt / Massnahme
nein =n
0
0
0
0
0
0
0 = Summe Spalte "Bewertung”

tebereich : -12 bis 0 Pul

Datum:
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Vorhan- Bewertung
densein : 29)
6D. Militarische Einrichtungen und Aktivitaten ja=] Projekt / Massnahme
nein =n
Waffenplatz auf Gemeindegebiet 0
Mildernde Faktoren :|. Nur am Rande der Gemeinde : < 2 km? oder Flachenanteil < 0
5% des Gemeindegebietes
Schiessplatz auf Gemeindegebiet (mehr als 20 Wochen / Jahr durch Luftfahrt, Panzer und 0
Artillerie genutzt)
Mildernde Faktoren :|. Nur am Rande der Gemeinde : < 2 km? oder Flachenanteil < 0
5% des Gemeindegebietes
Total Bewertung Rubrik "Militarische Einrichtungen und Aktivitaten" : 0 = Summe Spalte "Bewertung"

29 Bewertung : -4 Punkte pro Objekt
2 Punkte pro "mildernden Faktor"

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

rtebereich : -8 bis 0 Pun

Datum:
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6E. Skitourismuseinrichtungen und -Aktivitaten

Skigebiete (> 6'000'000 Pm/Std)

Mildernde Faktoren : |- Nur ein kleiner Teil des Skigebietes auf Gemeindegebiet und
< 500'000 Pm/Std

- Nur ein Teil des Skigebietes auf Gemeindegebiet und <
1'000'000 Pm/Std

Total Bewertung Rubrik "Skitourismuseinrichtungen und -Aktivitaten" :

29 Bewertung : -4 Punkte, sofern eine Beeintrachtigung vorhanden

Vorhan- Bewertung
densein : 29)
ja=j Projekt / Massnahme

nein =n
0
0
0
0 = Summe Spalte "Bewertung"

1 oder 2 Punkte pro "mildernden Faktor"; Summe "mildernde Faktoren" maximal 2 Punkte

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

rtebereich : -4 bis 0 Pun

Datum:
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6F. Weitere Tourismus- bzw. Freizeiteinrichtungen und
Aktivitaten

Bootshafen > 300 Platze

Mildernde Faktoren : |- Abschaffung und Instandsetzung im Rahmen des Parks
geplant

Vergnligungspark

Mildernde Faktoren : |- Abschaffung und Instandsetzung im Rahmen des Parks
geplant

Pistenanlagen fur motorsportliche Aktivitaten

Mildernde Faktoren : |- Abschaffung und Instandsetzung im Rahmen des Parks
geplant

Total Bewertung Rubrik "Weitere Tourismus- bzw. Freizeiteinrichtungen und Aktivitaten" :

29 Bewertung : -4 Punkte pro Objekt
2 Punkte pro "mildernden Faktor"

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Vorhan- Bewertung
densein : 29)
ja=j Projekt / Massnahme
nein =n
0
0
0
0
0
0
0 = Summe Spalte "Bewertung"

tebereich : -12 bis 0 Pul

Datum:
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Steinbriiche, Kiesgruben > 1'500'000 m°

Vorhan-

densein :

ja=j
nein=n

Bewertung
29)

Projekt / Massnahme

Mildernde Faktoren :
- Bewirtschaftungsgenehmigung lauft in den néchsten 10

Jahren ab und qualitativ hochwertige
Renaturierungsmassnhahmen vorgesehen (> Auflagen UVB)

Kiesabbau pro Jahr 185'000 m3 (siehe Kap. 7B)

- Abbau / Lagerung erfolgt hauptséachlich unterirdisch
(geringer optischer Einfluss auf die Landschaft)

Materialdeponien > 1'500'000 m3

Mildernde Faktoren :
- Bewirtschaftungsgenehmigung lauft in den néchsten 10

Jahren ab und qualitativ hochwertige
Renaturierungsmasshahmen vorgesehen (> Auflagen UVB)

- Lagerung erfolgt hauptsachlich unterirdisch (geringer
optischer Einfluss auf die Landschaft)

Lagerplatz fir radioaktive Abfélle, Materialien

Total Bewertung Rubrik "Rohstoffgewinnung, Deponien” :

29 Bewertung : -4 Punkte pro Objekt
2 Punkte pro "mildernden Faktor"

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

0

= Summe Spalte "Bewertung"

tebereich : -12 bis 0 Pul

Datum:
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Betriebe, die nicht der Verordnung tiber die Direktzahlungen fiir die OLN entsprechen,
insbesondere grosse Nutztierhaltungsanlagen

Mildernde Faktoren : .
- Summe aller Betriebe < 10 ha

Total Bewertung Rubrik "Intensive Agrarwirtschaft" :

29 Bewertung : -4 Punkte, sofern eine Beeintrachtigung vorhanden
2 Punkte pro "mildernden Faktor"

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Vorhan- Bewertung
densein : 29)
ja=j Projekt / Massnahme
nein =n
0
0
0 = Summe Spalte "Bewertung”

rtebereich : -4 bis 0 Pun

Datum:
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Vorhan- Bewertung
densein : 29)
6l. Raumplanung : Wohn-, Industrie- und Gewerbezonen ja=j Projekt / Massnahme
nein =n
Uberbaute Flache > 20% des Gemeindegebietes 0
Mildernde Faktoren : |_ gegrenztes Gemeindegebiet und ISOS-Objekt nationaler
Bedeutung, welches den grossten Teil der tberbauten Flache 0
abdeckt
Industrie- und Gewerbezone > 20ha oder > 20% des Gemeindegebietes 0
Mildernde Faktoren : |- Historische und standortgebundene industrielle / gewerbliche 0
Aktivitat
Einkaufszentren > 5'000 m2 und/oder > 300 Parkplatze und/oder > 2'000 Fahrten/Tag 0
Total Bewertung Rubrik "Raumplanung : Wohn-, Industrie- und Gewerbezonen" : 0 = Summe Spalte "Bewertung"
tebereich : -12 bis 0 Pul
29) Bewertung : -4 Punkte pro Objekt

2 oder 4 Punkte pro "mildernden Faktor"

Bemerkungen, Besonderheiten :

Ungewichtetes Resultat der Bewertung der Rubriken "Schwerwiegende
Beeintrachtigungen" (A - 1) :

0 = Summe aller Resultate der Einzelrubriken "A - I

Gewichtetes Resultat der Rubrik "Schwerwiegende Beeintrachtigungen” (A-1): 0 = maximal -30 Punkte

Referenz:

Datum:
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7. UBRIGE BEEINTRACHTIGUNGEN

Bewertung
Flachen- | Bewertung
. . . . . i 31) .
7A. Land- und forstwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen a':e"(';” % Projekt / Massnahme
er Ge-
meinde-
flache **
Resultat Bewertung Rubrik "Land- und forstwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen" : 0 = Tiefster Einzelwert der Spalte “Bewertung"
Gesamtflachenanteil "Land- und forstwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen" : 0 = Summe Spalte "Flachenanteil in % der Gemeindeflache”
Anzahl vorhandener, unterschiedlicher "Land- und forstwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen" : 0
Malus *? : 0
Total Bewertung Rubrik "Land- und forstwirtschaftlich intensiv genutzte Flachen" : 0 = Summe (‘Resultat” + "Malus)

rtebereich : -5 bis 0 Pun

30) Schatzung; Summe aller Flachenanteile maximal 100% !

31) Bewertung : selten vorhanden, isoliert = -1 Punkt; vorhanden, zerstreut = -2 Punkte; haufig vorhanden, gruppiert = -3 Punkte; sehr haufg vorhanden, dominierend = -4 Punkte
32 Malus : = -1, sofern der Gesamtflachenanteil der intensiven Nutzungsformen > als 20% der Gemeindeflache oder wenn > 4 unterschiedliche intensive Nutzungsformen
vorhanden

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz: Datum:
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Bewertung 53

7B. Industrie, Abbau, Deponie Projekt / Massnahme
R A L o] S
o1 Diverse Einrichtungen (z.B. 0
Industriehallen) :
82 |Abbau ¥ 2| 1| -2 -5 Kiesabbaugebiete ostlich Lottstetten
83 |Deponie, Abfille, Schittungen ¥ 0
Mittelwert der Spalte "S" : -2
%) Bewertung : R = Reversibilitat : -1 = kurz bis mittelfristig -2 = langfristig -3 = irreversibel
A = Anzahl : -1 = wenige -2 = einige -3 = viele
L = landschaftliche Auswirkung, Dominanz (inkl. L&rm- und Geruchsemmissionen) : -1 = klein -2 = mittel -3 = gross, dominant
O = okologische Auswirkung : -1 = schwach -2 = mittel -3 = stark

S = Summe

) sofern nicht unter "6. Schwerwiegende Beeintrachtigungen" bereits berlicksichtigt

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz: Datum:
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Bewertung 53
7C. Kulturtechnik Projekt / Massnahme
R A L o] S
c1  |Auffallige Anlagen der modernen Kulturtechnik (z.B. Silos) 0
cz |Drainagen 0
cs |Treibhauskultur, Folientunnel / - abdeckung, Hagelschutznetze 0
csa |Gewasserverbauung 0 Staudamme Rhein bei Kapitel 7F
Mittelwert der Spalte "S" : 0
%) Bewertung : R = Reversibilitat -1 = kurz bis mittelfristig -2 = langfristig -3 =irreversibel
A = Anzahl -1 = wenige -2 = einige -3 = viele
L = landschaftliche Auswirkung, Dominanz (inkl. Larm- und Geruchsemmissionen) -1 =klein -2 = mittel -3 = gross, dominant
O = 6kologische Auswirkung -1 = schwach -2 = mittel -3 = stark

S = Summe

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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Bewertung 53
7D. Verkehr, Transport, Erschliessung Projekt / Massnahme
R A L o] S
o1 |Diverse Verkehrseinrichtungen :  Strasse und Bahn SH-Eglisau -3 -1 -3 -3 -10 Strecke Schaffhausen-Rafz 2.7 Mio Fahrgaste pro Jahr
p2 |Kunstbauten an Strassen, Eisenbahnanlagen 0
o3 |Parkplatze 0
o4 | Flugplatze *? 0
o5 |Flugkorridor 0
Mittelwert der Spalte "S" : -2
) Bewertung : R = Reversibilitat -1 = kurz bis mittelfristig -2 = langfristig -3 = irreversibel
A = Anzahl -1 = wenige -2 = einige -3 = viele
L = landschaftliche Auswirkung, Dominanz (inkl. L&rm- und Geruchsemmissionen) -1 = klein -2 = mittel -3 = gross, dominant
O = okologische Auswirkung -1 = schwach -2 = mittel -3 = stark

S = Summe

%) sofern nicht unter "6. Schwerwiegende Beeintrachtigungen" bereits berlicksichtigt

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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Bewertung 53
7E. Touristische Einrichtungen, Freizeit Projekt / Massnahme
R A L o S
er  |Diverse Sport- / Vergniigungsanlag 0
2 |Seilbahnen, Skilifte *¥ 0
es |Loipen 0
¢ |Skipisten, Kunstschneeanlagen ** 0
es  |Rodelbahn (Sommerbetrieb) 0
es | Golfplatz -2 -1 -1 -4 Gebiet mit Golfplatz 6kologisch aufgewertet
&7 |Bootshafen (<300 Platze) *¥ 2| 1| 1] -1/ 5 sehr kleine Zahl, rund 10 Platze, vis a vis Ellikon
es |Campingplatze 0
Mittelwert der Spalte "S" : -1
) Bewertung : R = Reversibilitat : -1 = kurz bis mittelfristig -2 = langfristig -3 =irreversibel
A = Anzahl : -1 = wenige -2 = einige -3 = viele
L = landschaftliche Auswirkung, Dominanz (inkl. Larm- und Geruchsemmissionen) -1 =klein -2 = mittel -3 = gross, dominant
O = 6kologische Auswirkung : -1 = schwach -2 = mittel -3 = stark
S = Summe

) sofern nicht unter "6. Schwerwiegende Beeintrachtigungen” bereits berticksichtigt

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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Bewertung 53
7F. Energieerzeugung, -transport und -nutzung Projekt / Massnahme
R A L o] S
F1 |Staudamme, Talsperren -2 -1 -1 -2 -6 Unterstes Stauwehr Rheinau
F2  |Wasserfassungen 0
rs |Hochspannungsleitungen, Transformatoranlagen -2 -1 -1 -4 110 kV-Leitung Kraftwerk Rheinau nach Neuhausen
F2  |Rohrleitungen 0
rs |Windenergieanlagen 0
F6 |Sonnenenergieanlagen 0
Mittelwert der Spalte "S" : -2
%) Bewertung : R = Reversibilitat -1 = kurz bis mittelfristig -2 = langfristig -3 =irreversibel
A = Anzahl -1 = wenige -2 = einige -3 = viele
L = landschaftliche Auswirkung, Dominanz (inkl. Larm- und Geruchsemmissionen) -1 =klein -2 = mittel -3 = gross, dominant
O = 6kologische Auswirkung -1 = schwach -2 = mittel -3 = stark

S = Summe

Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz:

Datum:
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Bewertung 53
7G. Diverse Projekt / Massnahme
R A L 0 S
e |Militarische Einrichtungen ¥ 0
c2 |Fernmeldeanlagen -2 -1 -1 4
c3 |Sonstiges 0
Mittelwert der Spalte "S" : -1
%) Bewertung : R = Reversibilitat -1 = kurz bis mittelfristig -2 = langfristig -3 =irreversibel
A = Anzahl -1 = wenige -2 = einige -3 = viele
L = landschaftliche Auswirkung, Dominanz (inkl. L&rm- und Geruchsemmissionen) -1 = klein -2 = mittel -3 = gross, dominant
O = okologische Auswirkung -1 = schwach -2 = mittel -3 = stark

S = Summe

) sofern nicht unter "6. Schwerwiegende Beeintrachtigungen" bereits berlicksichtigt

Bemerkungen, Besonderheiten :

%) Malus :

Referenz:

Resultat Bewertung Rubrik "Ubrige Beeintrachtigungen (7B - 7G)" :

Malus 3 :

Total Bewertung Rubrik "Ubrige Beeintrachtigungen (7B - 7G)" :

Wertebereich : -18 bis 0 Punkte

= Summe der gewichteten Mittelwerte der Spalten "Bewertung S" aller Einzelrubriken "Ubrige
Beeintréchtigungen” (B - G) (siehe Anleitung)

= Summe ("Resultat” + "Malus")

= -1 Punkt je Rubrik "Ubrige Beeintréachtigungen (7B - 7G)" mit mehr als 2 vorhandenen Beeintrachtigungen --> maximaler Malus = -6 Punkte (das heisst, 6 x -1 Punkte)

Datum:
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8. ZERSCHNEIDUNG DER LANDSCHAFT DURCH ERSCHLIESSUNGSANLAGEN (strassen und Bahnlinien)

Erschlies- | Bewertung

sungsdichte 36)
8A. Erschliessungsdichte in km/km? Projekt / Massnahme
Strassen 1. und 2. Kategorie, sowie Normalspur-Bahnlinien 3 0.9 -2 Schéatzung im Vergleich mit umlieg. SH-Gemeinden
Strassen 3. und 4. Kategorie, sowie Schmalspur-Bahnlinien *® 5.0 -4 Schatzung im Vergleich mit umlieg. SH-Gemeinden

Resultat Bewertung Rubrik "Erschliessungsdichte" : -4 = Tiefster Einzelwert der Spalte "Bewertung”
Malus *" -1
Total Bewertung Rubrik "Erschliessungsdichte” : = Summe (‘Resultat’ + "Malus")
rtebereich : -6 bis 0 Pun

%) Erschliessungsdichte Strassen 1. und 2. Kategorie, sowie Normalspur-Bahnlinien : -4 --> grosser 2 km/km2

-3 --> grosser 1 km/km2 und kleiner/gleich 2 km/km2
-2 --> grosser 0.5 km/km2 und kleiner/gleich 1 km/km2
-1 --> kleiner/gleich 0.5 km/km2

%) Erschliessungsdichte Strassen 3. und 4. Kategorie, sowie Schmalspur-Bahnlinien : -4 --> grosser 4 km/km2
-3 --> grosser 3 km/km2 und kleiner/gleich 4 km/km2

-2 --> grosser 1 km/km2 und kleiner/gleich 3 km/km2
-1 --> kleiner/gleich 1 km/km2

30 Angabe auf eine 1 Dezimalstelle genau; Ergebnisse einer GIS-Analyse : Strassen Kategorie 1 - 4 (gemass Vektor 25) --> Verschneidung mit Gemeindepolygon, Langenstatistik

%) Angabe auf eine 1 Dezimalstelle genau; Ergebnisse einer GIS-Analyse : Eisenbahnlinien (gemass Vektor 25) --> Verschneidung mit Gemeindepolygon, Langenstatistik

37 Malus : = -1, wenn Summe Einzelwerte der Spalte "Bewertung" <= -6 und >= -7
= -2, wenn Summe der Einzelwerte der Spalte "Bewertung" = -8

Referenz: Datum:
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Bemerkungen, Besonderheiten :

Referenz: Datum:



